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МЕТАЛЛОГЕНИЯ НЕЧЕРСКОГО ПОДНЯТИЯ И ЕГО ОБРАМЛЕНИЯ  
(СЕВЕРНОЕ ЗАБАЙКАЛЬЕ)

Основной  металлогенический  потенциал  Нечерского  поднятия  и  его  рифейского 
обрамления формируют месторождения и рудопроявления урана, рудного и россып-
ного золота, свинца, цинка, редких металлов и редкоземельных элементов, которые 
составляют минерально-сырьевую базу Северного Забайкалья. Полученные новые дан-
ные по геологии и металлогении рассматриваемой территории определяют закономер-
ности размещения полезных ископаемых, главные типы оруденения и обосновывают 
ее перспективы на выявление рудных объектов в известных и новых геологических 
остановках.

Ключевые слова: Березовская впадина, закономерности размещения, золото, Нечерское 
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METALLOGENY OF THE NECHERSK UPLIFT AND ITS FRAMING  
(NORTHERN TRANSBAIKALIA)

The main metallogenic potential of the Nechersk uplift and its Riphean framing is formed 
by deposits and ore occurrences of uranium, hard rock and placer gold, lead, zinc, rare metals, 
and rare earth elements, which form the mineral resource base of Northern Transbaikalia. The 
new geological and metallogenic data obtained for the area under consideration determine 
the mineral distribution patterns, main mineralization types, and substantiate the prospects 
for identifying ore targets in known and new geological settings.

Key words: Berezovsky depression, distribution patterns, gold, Nechersk uplift, rare earths and 
rare metals, lead and zinc, uranium.

Для цитирования: Артебякина В. А., Макарьев Л. Б., Миронов Ю. Б. Металлогения Нечерского 
поднятия и его обрамления (Северное Забайкалье) // Региональная геология и металлоге-
ния. – 2024. – № 98. – С. 78–89.

Геотектоническая  позиция  и  геологическое 
развитие. Территория Нечерского поднятия и его 
рифейского обрамления располагается на соч-
ленении геоструктур I порядка – Саяно-Байкаль-
ской складчатой области и Сибирской платфор-
мы, границей которых служат региональные раз-
ломы Жуинского краевого шва [3; 20]. На анали-
зируемой территории основные структуры Сая-
но-Байкальской складчатой области представлены 
Нечерским поднятием и Прибайкало-Патомским 
перикратонным прогибом в составе Байкало-Па-
томской складчато-надвиговой системы, а Сибир-
ской платформы – Березовской впадиной Анга-
ро-Алданской плиты и, частично, Чарской глыбой 
Алданского щита (рис. 1).

Нечерское поднятие рассматривается как пог-
раничная структура горст-антиклинального типа, 
разделяющая Прибайкало-Патомский и Бодай-
бинский перикратонные прогибы [3; 19], на севе-
ро-востоке по Ченчинскому региональному раз-
лому оно граничит с рифейским Прибайкало-Па-
томским перикратонным прогибом. В геологиче-
ском строении Нечерского поднятия принимают 
участие позднеархейские (раннелопийские) мета-

морфические образования (нечерский комплекс), 
нижнекарельские метаморфизованные  отложения 
(илинакская и ходоканская свиты), позднекарель-
ские ультраметаморфические (ничатский комп-
лекс) и интрузивные гранитоиды (чуйско-нечер-
ский комплекс), образующие в западной части 
поднятия крупный Ченчинский массив. Северо-за-
падным продолжением Нечерского поднятия рас-
сматривается Окаевский выступ, образованный 
преимущественно гранитоидами чуйско-нечерско-
го комплекса и метаморфизованными отложения-
ми ходоканской свиты (рис. 1, б, 2).

Прибайкало-Патомский перикратонный прогиб 
обрамляет с севера и востока Нечерское под нятие 
и граничит с Березовской впадиной по Западно-Жу-
инскому региональным разлому. Прибайкало-Па-
томский прогиб характеризуется наиболее полным 
разрезом рифейских отложений в составе раннери-
фейского пурпольского, среднерифейских медве-
жевского, балаганахского и позднерифейских даль-
нетайгинского и жуинского региональных стратигра-
фических горизонтов. К самостоятельной локаль-
ной структуре в составе Прибайкало-Патомского 
перикратонного прогиба  относится Бульбухтинский 
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Рис. 1. Схемы тектонического районирования Северного Забайкалья (А) и анализируемой территории (Б)
На схеме А: 1, 2 – Сибирская платформа: 1 – Ангаро-Алданская плита, 2 – Алданский щит; 3–5 – Саяно-Байкальская складчатая 
область: 3 – Прибайкало-Патомский перикратонный прогиб, 4 – Мамско-Бодайбинский перикратонный прогиб, 5 – дорифейские под-
нятия (Н – Нечерское, Т – Тонодское, Ч – Чуйское); 6 – Гранитоиды палеозойского Ангаро-Витимского ареал-плутона; 7 – Границы 
структур первого (а) и более высоких порядков (б); 8 – месторождения полезных ископаемых: урана (а), золота (б), свинца и цинка 
(в); 9 – положение анализируемой территории. 
На схеме Б: 1, 2 – Сибирская платформа: 1 – Березовская впадина (RF3–С1) Ангаро-Алданской плиты, в т. ч. Джелиндинско-Оттахский 
горст-антиклинальный выступ (I-A); 2 – Чарская глыба (LP1–KR) Алданского щита; 3–5 – Саяно-Байкальская складчатая область, Бай-
кало-Патомская складчато-надвиговая система: 3 – Прибайкало-Патомский перикратонный прогиб (RF), в т. ч. Бульбухтинский грабен 
(III-A), 4 – Нечерское поднятие фундамента (AR2–KR2), в т. ч. Окаевский выступ (IV-A), 5 – интрузии мезозойских щелочных пород 
Джелиндинско-Богаюктинского ареала (J2–3–K1); 6 – главные пограничные разломы (1 – Восточно-Жуинский, 2 – Западно-Жуинский, 
3 – Ченчинский); 7 – границы структурно-вещественных комплексов; 8 – месторождения полезных ископаемых: урана (а), золота (б), 
свинца и цинка (в)

грабен, отделяющий Окаевский выступ от Нечер
ского поднятия (рис. 1, б).

Березовская впадина, ранее названная Бере
зовским грабеном, также характеризуется развити
ем в основании отложений раннерифейского пур
польского горизонта (пурпольской свиты) и в ос   
нов ном сложена верхнерифейскими и вендниж
некембрийскими отложениями нижней части плит
ного комплекса. Краевая часть впадины, вдоль 
границы с ПрибайкалоПатомским  перикратонным 
прогибом, представляет собой  сложнопостроенную 
антиформную тектоническую структуру и впер
вые выделяется как Джелиндинско-Оттахский 
горст-антиклинальный выступ (рис. 1, б, 2), что 
имеет важное минерагеническое значение.

Чарская глыба в границах анализируемой тер
ритории имеет близкое геологическое строение 
с Нечерским поднятием и образована подобными 
нижнекарельскими метаморфизованными отложе
ниями (кодарская серия) и позднекарельскими 
ультраметаморфическими гранитоидами (ничат
ский и куандинский комплексы).

Геологическое развитие рассматриваемой тер
ритории охватывает широкий временной  интервал 

от позднего архея до настоящего времени вк лю
чительно с выделяемыми циклами и этапами 
раз вития.

Лопийский цикл характеризует протоконтинен
тальная обстановка развития, когда в течение ран
нелопийского этапа было сформировано прото
платформенное основание в составе серогнейсо
вых образований нечерского и олекминского (в Чар
ской глыбе) метаморфических комплексов.

Карельский цикл протекал в разных геодинами
ческих обстановках на раннекарельском и поздне
карельском этапах. Раннекарельский этап знаме
нуется заложением эпикратонных прогибов удо
канского типа в позднеархейских (лопийских) 
геоблоках в обстановке пассивной континенталь
ной окраины и выражен формированием метамор
физованных отложений нижнего карелия (илинак
ская и ходоканская свиты). Типовым рассматрива
ется расположенный на прилегающей территории 
Чарской глыбы КодароУдоканский эпикратонный 
прогиб, а коррелянтами илинакской и ходоканской 
свит – метаморфизованные образования кодар
ской серии, слагающие основание КодароУдо
канского прогиба – нижней части удокания [8; 21]. 



80

Региональная геология и металлогения № 98/2024

Рис. 2. Геологическая карта Нечерского поднятия и его обрамления с рудными объектами
1 – интрузии щелочных сиенитов эльконского комплекса (K1); 2–6 – Прибайкало-Патомский перикратонный прогиб: 2 – верхнерифейские 
отложения жуинского горизонта (никольская и ченчинская свиты), 3 – верхнерифейские отложения дальнетайгинского горизонта (джем-
куканская, баракунская, валюхтинская свиты), 4 – среднерифейские отложения балаганахского горизонта (хорлухтахская, хайвергинская 
и бугарихтинская, мариинская и бульбухтинская свиты), 5 – среднерифейский медвежевский вулканический комплекс, 6 – нижнерифей ские 
отложения пурпольского горизонта (пурпольская свита); 7–9. Березовская впадина: 7 – объединенные отложения верхнего венда – нижнего 
кембрия, 8 – верхнерифейские отложения жуинского горизонта (торгинская свита), 9 – верхнерифейские отложения дальнетайгинского 
горизонта (ничатская, кумахулахская и сеньская свиты); 10–13 – Нечерское поднятие: 10 – позднекарельские граниты чуйско-нечерского 
комплекса, 11 – позднекарельские мигматит-лейкограниты ничатского комплекса, 12 – нижнекарельские отложения илинакской и хо-
доканской свит, 13 – раннелопийские метаморфические образования нечерского комплекса; 14–15 – Чарская глыба (Алданский щит): 
14 – позднекарельские мигматит-граниты куандинского комплекса, 15 – нижнекарельские образования кодарской серии; 16. Разломы 
главные (а), второстепенные (б), в т.ч. надвиги (в); 17–19 – Урановые объекты: 17 – месторождение (а) и рудопроявления (б) урановой 
березитовой формации, 18 – рудопроявления формаций золото-урановой гумбеитовой (а) и ураноносных биогермных известняков (б), 
19 – рудопроявления молибден-урановой (а) и торий-урановой (б) фельдшпатолитовой формации; 20–22 – Золоторудные объекты: 20– ме-
сторождения (а) и рудопроявления (б) золоторудной сульфидно-кварцевой формации, 21 – рудопроявления золоторудной черносланцевой 
(а) и золоторудной джаспероидной (б) формаций, 22 – рудопроявления золоторудной конгломератовой формации; 23 – месторождение 
(а) и рудопроявления (б) свинца и цинка свинцово-цинковой карбонатной стратиформной формации

Позднекарельский этап в коллизионной обстанов
ке характеризуется региональным гранитообразо
ванием, выраженным синколлизионными ультра
метаморфическими гранитоидами ничатского (куан
динского) комплекса и внедрением постколли
зионных гранитов чуйсконечерского  комплекса. 

В рамках проведенных работ впервые коррек
тно продатированы (UPb, SHRIMP) граниты чуй
сконечерского комплекса (в составе рудоносного 
Ченчинского массива), возраст которых составля
ет 1865 млн лет и доказывает их более молодое 
время формирования относительно  гранитоидов 
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ничатского комплекса с установленным ранее воз
растом в 1908 млн лет [21]. Перечисленные позд
некарельские гранитоиды входят в состав транс
регионального ЮжноСибирского коллизионно
го пояса, сформированного в интервале от 1,9–
1,87 млрд лет до 1,84 млрд лет и характеризую
щегося развитием постколлизионных гранитов А 
и Sтипов [21] с преобладанием гранитов Sтипа 
на Нечерском поднятии. Активная фаза орогении 
завершилась регионально проявленным растя
жением, интенсивными трещинными дислокаци
ями и дайковым магматизмом основного состава 
с возрастом 1,77–1,75 млрд лет и к концу раннего 
протерозоя (карелия) анализируемая территория 
переходит от активного к пассивному состоянию. 

Байкальский цикл играет особую роль в ис 
тории развития СаяноБайкальской складчатой 
об ласти и прилегающей окраины Сибирской плат
формы и рассматривается по этапам, соответству
ющим принятым региональным стратиграфиче
ским горизонтам.

Пурпольский этап фиксируется формирова
нием остаточной коры выветривания и накопле
нием в зарождающихся прогибах высокозрелых 
осадков в составе переотложенных кор выветри
вания. Значение пурпольского этапа в истори
когеологическом отношении сводится к форми
рованию регионального предрифейского струк
турностратиграфического несогласия, проявлен
ного на всех дорифейских поднятиях БайкалоПа
томской складчатонадвиговой системы и в осно
вании  Березовской впадины Сибирской платфор
мы. Медвежевский этап деструкции и эпиконтинен
тального рифтогенеза знаменуется формировани
ем в начале среднего рифея медвежевского ком
плекса с базальтоидным вулканизмом и субвулка
ническими образованиями основного и ультраос
новного составов [18]. Балаганахский этап харак
теризует заложение в БайкалоПатомской склад
чатонадвиговой системе перикратонных прогибов, 
в том числе ПрибайкалоПатомского на анализиру
емой территории. Этот этап сопровождался устой
чивым погружением расчлененного ложа бассей
на осадконакопления и формированием мощной 
толщи молассоидных и углеродистых карбонат
носланцевых отложений балаганахского горизон
та в обстановке континентального склона и его 
подножия. Дальнетайгинский этап, в течение кото
рого анализируемая территория вновь вступила 
в фазу погружения, характеризуется формирова
нием в ПрибайкалоПатомском прогибе шельфо
вых отложений от прибрежных грубообломочных 
до более глубоководных сланцевокарбонатных и 
углеродистосланцевых (джемкуканская, баракун
ская, валюхтинская свиты), а в Березовской впа
дине – отложений шельфа внутреннего моря от 
грубообломочных (ничатская свита) до рифоид
ных биогермных карбонатных (кумахулахская, 
сеньская свиты). Жуинский этап протекал в обста
новке дальнейшей стабилизации с расширением 
бассейнов седиментации и накоплением рифоид
ных биогермных отложений – глинистокарбонат
ных (никольская, ченчинская свиты) в Прибайкало 

Патомском прогибе и известняковых (торгинская 
свита) в Березовской впадине.

В совокупности в течение байкальского цикла 
осадконакопления мощность отложений в сфор
мированных перикратонных структурах могла 
достигать 8000 м при значительно меньшей мощ
ности в Березовской впадине, не превышающей 
4000 м.

Каледонский цикл включает  раннекаледонский 
и позднекаледонский этапы, характеризующие спе     
цифику развития Сибирской платформы и Саяно 
Байкальской складчатой области. Раннекаледон
ский этап отвечает этапу платформенного разви
тия и формирования чехла Сибирской платфор
мы в обстановке шельфа внутриконтинентально
го бассейна. В течение этого этапа была образо
вана АнгароАлданская плита, сложенная мощ
ной толщей вендских, кембрийских и нижнеордо
викских терригеннокарбонатных отложений. На 
анализируемой территории в Березовской впа
дине представлены отложения верхнего венда 
и нижнего кембрия (рис. 2). Позднекаледонский 
этап проявился в структурах СаяноБайкальской 
складчатой области, когда эта территория вступи
ла в новую фазу развития с возрождением текто
нических движений, сопровождающихся динамо
метаморфическими преобразованиями, проявле
нием высокотемпературного зонального метамор
физма и гранитообразования. Эти региональные 
тектонотермальные и магматические процессы 
были обусловлены активизацией теплового пото
ка и магматического источника (плюма) в связи со 
становлением АнгароВитимского ареалплутона 
[2; 12; 19]. На анализируемой территории процес
сы позднекаледонского этапа достоверно прояви
лись в рифейском обрамлении Нечерского под
нятия (в его северной части) формированием зон 
наложенных складчаторазрывных дислокаций 
с проявленными окварцеванием, пиритизацией 
и грейзенберезитовыми изменениями. Средне
ордовикскораннесилурийское (460–440 млн лет) 
время проявления этих дислокаций, сопряженных 
гидротермальнометасоматических образований 
и локализованного в них золотосульфидноквар
цевого оруденения обосновывается геохронологи
ческими данными [4]. 

Киммерийский цикл, наиболее масштабно про
явленный в структурах Сибирской платформы 
(Алданского щита), в пределах анализируемой 
территории на позднекиммерийском этапе выра
жен интрузивной деятельностью (эльконский ком
плекс), наиболее полно представленной на пло
щади ДжелиндинскоБогаюктинского магматиче
ского ареала (рис. 1, б). В региональном струк
турном плане ДжелиндинскоБогаюктинский аре
ал, как и наиболее крупный мезозойский Мурун
ский магматический узел на севере Чарской глы
бы Алданского щита, контролируются единой 
северо восточной АтбастахТоргойской тектоно
магма тической зоной [3]. Возраст щелочных сие
нитов и гранитов гипабиссального эльконско
го комплекса, завершающих мезозойский магма
тизм АтбастахТоргойской зоны, уточнен в рамках 
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 проведенных исследований и составил 130 млн 
лет (UPb, SHRIMP).

Альпийский цикл знаменуется началом  нового 
орогенеза, выразившемся в сводовоглыбовом под
нятии территории, в заложении и активном разви
тии Байкальского рифта. Проявившиеся в течение 
этого цикла неотектонические движения усложни
ли общую структуру региона, привели к тектониче
скому оживлению и создали условия для широко
го развития кайнозойских экзогенных процессов 
с формированием в частности аллювиальных 
объектов россыпного золота, которые далее не 
анализируются.

Металлогенические эпохи оруденения. Ос
новными эпохами формирования оруденения на 
Нечерском поднятии и в его рифейском обрамле
нии являются карельская, байкальская, каледон
ская и киммерийская, которые неразрывно связа
ны с геологическими циклами и этапами развития, 
впервые выделенные в таком составе в процессе 
работ ГДП200/2.

Карельская эпоха на позднекарельском эта
пе является рудоформирующей и основной ура
новорудной на Нечерском и других поднятиях 
БайкалоПатомской складчатонадвиговой систе
мы. Позднекарельский этап характеризуется ста
дийностью рудоформирования с последователь
ным образованием в гранитах чуйсконечерского 
комплекса раннего магматометасоматического 
фельдшпатолитового оруденения молибденура
новой и торийурановой (с TR, Ta, Nb) формаций, 
а на поздней постмагматической стадии – гидро
термальнометасоматического оруденения наибо
лее значимой урановой березитовой формации. 

Байкальская эпоха рассматривается рудофор
мирующей на раннесреднерифейском, среднери
фейском и позднерифейском этапах.

Ранне-среднерифейский этап в историкогео
логическом плане включает этапы эпиконтинен
тального пенеплена и рифтогенеза с формирова
нием в раннем рифее остаточных и переотложен
ных кор выветривания (в составе пурпольской сви
ты), а затем, в начале среднего рифея, рифтогенно
го медвежевского вулканического комплекса. Пур
польская свита практически повсеместно рудонос
на с развитием оруденения золоторудной конгло
мератовой формации и непромышленных объек
тов железистоглиноземистой формации переотло
женных кор выветривания. Образования медвежев
ского вулканического комплекса вмещают промыш
ленно значимое гематитмагнетитовое оруденение 
в обрамлениях Тонодского и Чуйского поднятий [6] 
при слабовыраженной железоносности на анализи
руемой территории. Раннесреднерифейский этап 
в плане практической значимости рассматривает
ся рудоформирующим для золотого оруденения, 
дополнительным рудоформирующим для редкозе
мельных элементов, редких металлов и урана. Это 
выражается развитием комплексных концентраций 
(c TR, Ta и Nb) в золотоносных конгломератах пур
польской свиты и формированием наложенного 
гидротермального уранового оруденения в связи с 

рифтогенезом в начале  среднего рифея. Послед
нее обстоятельство  подчеркива ется установленным 
возрастом новообразованных настурановых руд 
(на рубеже около 1300 млн лет) на наиболее зна
чимых месторождениях БайкалоПатомской склад
чатонадвиговой системы, включая Чепокское на 
Нечерском поднятии [11; 13].

Среднерифейский этап, отвечающий  началу 
накопления мощной толщи терригеннокарбонат
ных осадков в зарождающемся Прибайкало Па
томском перикратонном прогибе в обстановке 
континентального склона, выделяется формиро
ванием завершающих среднерифейский разрез 
рудоносных углеродистых карбонатносланце
вых отложений бульбухтинской свиты, вмещаю
щих оруденение золоторудной (с платиноидами) 
черносланцевой формации на площади Бульбух
тинского грабена.

Позднерифейский этап осадконакопления, 
проявившийся как начальный в формировании 
плитного комплекса Березовской впадины Сибир
ской платформы в обстановке шельфа внутренне
го моря, характеризуется развитием биогермных 
доломитов сеньской свиты кровли дальнетайгин
ского горизонта с оруденением свинцовоцинко
вой карбонатной стратиформной формации и био
гермных известняков торгинской свиты жуинского 
горизонта с широко развитым, но низкокачествен
ным оруденением формации ураноносных биогер
мных известняков [3]. С собственно позднерифей
ским этапом связывается формирование в карбо
натных породах перечисленных свит ранних свин
цовоцинковых и уранбитумных концентраций.

Каледонская эпоха рассматривается главной 
золоторудной на позднекаледонском этапе в пери
кратонных структурах БайкалоПатомской склад
чатонадвиговой системы. На анализируемой тер
ритории позднекаледонский этап выражен место
рождениями золоторудной сульфиднокварцевой 
формации в зонах складчаторазрывных дислока
ций на площади Ходоканского золоторудного узла, 
проявлением золотосульфиднокварцевого рудо
генеза и окончательным формированием оруде
нения золоторудной черносланцевой формации в 
углеродистых сланцах Бульбухтинского грабена.

Киммерийская эпоха является главной золото
рудной и урановорудной на территории Сибирской 
платформы. На анализируемой территории эта 
эпоха проявилась на позднекиммерийском этапе 
тектономагматической активизации проявления
ми золотосульфиднокварцевой и золотоурано
вой гумбеитовой формаций в связи с щелочными 
сиенитами позднемелового эльконского комплек
са, формированием в Березовской впадине наи
более богатого свинцовоцинкового оруденения 
в биогермных доломитах Бестяхского рудного узла 
и регенерацией раннего уранбитумного орудене
ния в биогермных известняках [3]. Предполагает
ся связь с позднекаледонским этапом активиза
ции эпитермального золотого (с Ag, Hg, Sb) ору
денения золоторудной джаспероидной, признаки 
которого впервые были установлены на площади 
Березовской впадины.



МЕТАЛЛОГЕНИЯ

83

В числе главных полезных ископаемых, харак
теризующих специфику оруденения   Нечерского 
поднятия и его обрамления, рассматриваются 
уран, золото, свинец и цинк, а основными рудны
ми и практически значимыми формациями – ура
новая березитовая, золоторудная сульфидноквар
цевая, золоторудная черносланцевая, золоторуд
ная конгломератовая и свинцовоцинковая карбо
натная стратиформная.

Уран. Урановое и комплексное урановое ору
денение представлено месторождением и много
численными рудопроявлениями, относящимися 
к урановой березитовой, молибденурановой и 
торийурановой фельдшпатолитовой, золотоура
новой гумбеитовой формациям и формации ура
ноносных биогермных известняков. Повышенные 
и аномальные концентрации урана и тория харак
терны для оруденения золоторудной конгломера
товой формации.

Рудные объекты урановой березитовой фор-
мации широко распространены и имеют промыш
ленные перспективы на площади Бульбухтин
ского урановорудного узла, а основным объек
том является малое месторождение урана Чепок 
(рис. 2, 3). Оруденение месторождения Чепок 
и других урановых объектов Бульбухтинского узла 
формировалось на позднекарельском и, частично, 
раннесреднерифейском этапах карельской и бай
кальской минерагенических эпох. В локализации 
оруденения наиболее отчетливо выражены струк
турнотектонический, магматический, литологичес
кий, гидротермальнометасоматический и эрози
оннотектонический критерии. Оруденение кон
тролируется крутопадающими зонами катаклаза 
и брекчирования, формирующимися в долгоживу
щих северозападных разломах на пересечении 
с разрывными нарушениями субмеридиональной 
и северозападной ориентировки. Магматический 
критерий выражен наблюдаемой пространствен
новременной связью уранового оруденения с гра
нитоидами Ченчинского массива позднекарельско
го чуйсконечерского комплекса. Важным литоло
гическим фактором рудолокализации рассматри
ваются вмещающие углеродсодержащие поро
ды ходоканской свиты нижнего карелия, а бла
гоприятной литологической обстановкой – участ
ки насыщения гранитов ксенолитами этих пород. 
Характерной особенностью являются развитие 
и локализация уранового оруденения на участ
ках (в ореолах) телескопированного проявления 
раннего кремнещелочного метасоматоза и более 
поздней березитизации, что отчетливо наблюда
ется в рудах месторождения Чепок. Важное зна
чение придается эрозионнотектоническому фак
тору, свидетельствующему о наименьшей эроди
рованности северной части Ченчинского массива 
и наибольшей сохранности уранового оруденения 
на площади Бульбухтинского узла.

Месторождение Чепок представлено главной 
рудной залежью (и оперяющими рудными швами), 
прослеженной в меридиональном направлении на 
расстояние до 3 км при ширине до 1 км и глубине 

до 225 м. Вскрыто около 30 рудных тел средней 
мощностью 1,3 м с жильнопрожилковым и про
жилкововкрапленным оруденением. Руды рядо
вые и богатые с содержанием урана 0,3–0,735% 
и более, преимущественно уранинитнастурано
вые (иногда присутствуют коффинит, браннерит), 
имеющие возраст 1845–1832 млн лет, близкий 
с возрастом вмещающих гранитов [1; 4; 13]. Запа
сы месторождения категории С2 на учете не состо
ят. Прогнозные ресурсы урана оценены по катего
рии Р1 в 10,7 тыс. т и по категории P2 в 16,2 тыс. т 
при среднем содержании урана 0,186% [6; 13; 15]. 
Другие изучавшиеся рудопроявления Бульбух
тинского урановорудного узла (Кольцевое, Куль
баракун, Куликач и др.) локализованы в сход
ных геологоструктурных обстановках (рис. 2, 3), 
а общий ресурсный потенциал Бульбухтинского 
узла составляет 60 тыс. т урана, в том числе кате
гории Р1 – 25 тыс. т и категории Р2 – 35 тыс. т [15], 
а общие прогнозные ресурсы Бульбухтинского 
РУ оцениваются в 125,06 тыс. т урана, принятые и 
поставленные на учет в 2023 г. 

К молибден-урановой фельдшпатолитовой 
формации относятся рудопроявления централь
ной части Ченчинского массива (Курунах, Ствотах 
и др.), образующие СтвотахЮсюряхский потенци
альный молибденурановорудный узел (рис. 2, 3). 
Эти рудопроявления контролируются североза
падными разломами – зонами апогранитовых бла
стотектонитов с проявленным кремнещелочным 
метасоматозом, биотитизацией и  грейзенизацией. 
Рудные тела представлены жилами кварцмикро
клинбиотитовых, кварцбиотитовых метасома
титов и биотитизированных гранитов с молиб
денитбраннеритуранинитовой  минерализацией 
в виде вкрапленности и гнездовых скоплений. 
Оруденение бедное и забалансовое с содержа
ниями урана 0,01–0,05% (реже более).

Оруденение торий-урановой (c TR, Ta, 
Nb) фельдшпатолитовой формации развито 
в южной, наиболее эродированной части Чен
чинского массива и локализовано в порфировид
ных гранитах глубинной фации чуйсконечерского 
комплекса. Представлено группой рудопроявле
ний (Длинное, Джелиндинское и др.), объединя
емых в ЛевоченчинскоДжелиндинский потенци
альный уранторийредкометалльноредкоземель
ный узел. Характер метасоматического преобра
зования вмещающих пород сходен с таковыми 
на объектах с молибденурановым оруденением. 
Рудные тела представляют собой гнезда и линзы 
со средними содержаниями урана и тория 0,01% 
при повышенных концентрациях ниобия до 0,1–
0,6%, тантала до 0,01%, церия до 0,5%, лантана 
до 0,5% и иттрия до 0,1% в форме монацита, ксе
нотима, пирохлора, фергусонита и др. [9]. 

Рудные объекты формации ураноносных био-
гермных известняков представлены на юге Бере
зовской впадины в Березовском потенциальном 
урановорудном узле (рудопроявления Западное, 
Аномалия 21 и др.). Здесь в разрезе биогерм
ных известняков торгинской свиты выделяется 
от 1–3 до 7 сближенных ураноносных горизонтов 
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Рис. 3 Схема минерагенического районирования Нечерского поднятия и его обрамления
1 – урановорудные и золоторудные минерагенические таксоны: а – Нечерский редкометалльно-золото-молибден-урановорудный район 
(1), включающий: б – Бульбухтинский урановорудный (1.1) и Ствотах-Юсюряхский молибденово-урановорудный потенциальный (1.2) 
узлы, в – Ченчинская редкометалльно-золоторудная зона потенциальная (1.3), г – Левоченчинско-Делиндинский уран-торий-редкометал-
льно-редкоземельный узел (1.4); минерагенические таксоны вне рудного района – Березовский потенциальный урановорудный узел (0.1); 
2 – золоторудные, платино-золоторудные минерагенические таксоны: а – Балаганахско-Бульбухтинский платино-золоторудно-россыпной 
район (2), включающий: б – Ходоканский золоторудный узел (2.1), в – Куликачско-Кульбаракунский платиноидно-золоторудный узел (2.2); 
минерагенические таксоны вне рудного района – Богаюктинский золоторудный узел (0.1); 3 – свинцово-цинковые, золото-свинцово-цин-
ковые минерагенические таксоны: а – Ченча-Жуинский золото-свинцово-цинковый рудный район (3), б – Бестяхский свинцово-цинковый 
потенциальный рудный узел (3.1), в – Оттахский свинцово-цинковый потенциальный узел (3.2). 4–6 – Перспективность рудных узлов: 
4 – высокая, 5 – средняя, 6 – малая. Остальные условные обозначения см. на рис. 2

 мощностью 0,8–1,5 м с содержаниями урана 0,01–
0,03%, редко до 0,054%. В известняках развиты 
битумоиды (типа керита, антраксолита), развива
ющиеся в виде вкрапленности и по стилолитовым 
швам. Оруденение включает ранние уранбитум
ные концентрации и позднюю вкрапленнопрожил
ковую сульфиднонастурановую минерализацию с 
возрастом не древнее 180 млн лет [14].

Оруденение молибденурановой и торийурано
вой фельдшпатолитовой формации и формации 
ураноносных биогермных известняков характери
зуется непромышленными параметрами, не отно
сится к востребованному  геологопромышленному 
типу и рассматривается малоперспективным.

Золото-урановая гумбеитовая формация раз
вита на прилегающей площади Чарской  глыбы, 
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а на анализируемой территории  представлена еди
ничным проявлением (Джелинда) на юге Нечерско
го поднятия. На этом проявлении урановая мине
рализация (уранинит, метацейнерит) с содержани
ями урана до 0,1–0,65% установлена в калишпа
тизированных и анкеритизированных щелочных 
сиенитпорфирах раннемелового эльконского ком
плекса и вмещающих нижнерифейских отложени
ях. Самостоятельно практический интерес данное 
проявление не представляет.

Золото. Наиболее значимые объекты  рудного 
золота принадлежат к золоторудным сульфидно 
кварцевой, черносланцевой и конгломератовой 
формациям. 

Рудные объекты золоторудной сульфидно- квар-
цевой формации развиты в Ходоканском и Богаюк
тинском узлах (рис. 2, 3), отличающихся возрастом 
и обстановками рудоформирования.

Оруденение Ходоканского золоторудного узла 
представлено двумя малыми месторождениями (Хо 
доканVI, Истанах), локализованными в  отложени
ях нижнерифейской пурпольской свиты и контро
лирующимися зонами позднекале донских ск ладча
торазрывных дислокаций с проявленными жиль
нопрожилковым окварцеванием, сульфи дизацией 
и  грейзенберезитовыми  изменениями. Золотонос
ные зоны формируют кварцпирит серицитмуско
витовые метасоматиты, насыщенные сульфидно 
кварцевыми прожилками и содержащими жилы 
кварца. Мощность отдельных золоторудных тел 
колеблется от 0,5 до 1,8 м, а их протяженность – 
от первых метров до первых десятков метров. На 
месторождении ХодоканVI содержания золота 
варьируют от 1,29 до 10,92 г/т (в отдельных пробах 
до 98 г/т), на месторождении Истанах – от 6,8 до 
8,5 г/т. Запасы месторождений на учете не состо
ят, а общие прогнозные ресурсы золота оценены в 
15 т по категории P1 и 52,7 т по категории Р2 [9; 15]. 
В течение последних лет в данном узле проводит
ся разведка. Возраст оруденения Ходоканского руд
ного узла, по радиологическим данным, составляет 
460–440 млн лет [4], а источником золота считают ся 
первично золотоносные породы пурпольской сви 
ты и подстилающей коры выветривания [6; 9].

Золотосульфиднокварцевое оруденение Бо
гаюктинского потенциального золоторудного узла 
сопоставляется с оруденением рудногорского ти 
па, а аналогом промышленного Морозкинского 
месторождения на горе Рудная в Лебединском 
золоторудном узле (Центральный Алдан) рассма
тривается рудопроявление Горное [17]. Рудопро
явление Горное, как и Морозкинское месторожде
ние, локализуется в зоне дробления позднеме
ловых щелочных сиенитов и вмещающих пород 
с интенсивно проявленным окварцеванием, суль
фидизацией и березитизацией. Содержания золо
та от десятых долей до 9,5 г/т при среднем содер
жании 2,7 г/т [3]. Поставленные на учет прогноз
ные ресурсы золота Богаюктинского узла состав
ляют 50 т по категории Р3 [17]. Возраст золотого 
оруденения и вмещающих сиенитов на месторо
ждении Морозкинское оценивается в 130 млн лет 

[16]. Аналогичным возрастом характеризуются 
щелочные сиениты эльконского комплекса на ана
лизируемой территории.

Золоторудная черносланцевая формация 
представлена комплексными рудопроявлениями 
Бульбухтинского грабена (Кульбаракун, Валенти
новское, Куликач и др.) в углеродистых сланцах 
среднерифейской бульбухтинской свиты, объеди
ненными в выделяемый впервые КуликачскоКуль
баракунский потенциальный платиноиднозолото
руд ный узел (рис. 2, 3). На этих рудопроявлени
ях развито стратиформное золотосульфидное 
(с  платино идами) и наложенное жильноштоквер
ковое золотосульфиднокварцевое оруденение, 
контролирующееся, как и на объектах прилегаю
щего Ходоканского золоторудного узла, зонами 
складчаторазрывных дислокаций (с окварцева
нием, сульфидизацией и др.). Содержания золо
та в пластах пиритизированных черных сланцев 
в пределах 0,1–0,8 г/т (при суммарных содер
жаниях платины и палладия в отдельных про
бах до 0,1–1,4 г/т), а в зонах смятия, окварцева
ния и сульфидизации повышается до 1,0–4,3 г/т. 
Считается, что возраст стратиформных руд сред
нерифейский, а более богатых жильноштоквер
ковых – ордовикосилурийский [7]. Прогнозные 
ресурсы категории Р3 золота в количестве 43 т 
и платины в количестве 3 т для КуликачскоКуль
баракунского рудного узла приняты и поставлены 
на учет в 2023 г.

Золоторудную конгломератовую формацию 
характеризуют рудопроявления в базальных кон
гломератах (и гравелитах) нижнерифейской пур
польской свиты, образующие Ченчинскую потен
циальную редкометалльнозолоторудную зону на 
восточном склоне Нечерского поднятия (рис. 2, 3). 
Горизонты золотоносных конгломератов имеют 
мощность от 0,5–2,0 м до 5–7 м при прослежен
ной протяженности до 1200 м и более. Орудене
ние Ченчинской зоны является комплексным с тан
талом и ниобием. Основные рудные минералы – 
самородное золото и скандиевый танталоколум
бит (с 2–3% Sc). Содержания золота от 0,2–2,0 г/т 
до 4,0 г/т, тантала – от 0,008–0,02 до 0,078% (при 
среднем 0,039%) и ниобия – от 0,025 до 0,455%. 
Среди сопутствующих минералов развиты ильме
норутил, циркон, монацит, ксенотим, ураноторит, 
торит и колумбит [18]. 

Свинец, цинк. Оруденение свинцово-цинковой 
карбонатной стратиформной формации пред
ставлено малым месторождением Бестях, мно
гочисленными рудопроявлениями, сконцентриро
ванными в Бестяхском рудном и Оттахском пот ен  
циально рудном узлах, выделенных авторами впер 
вые на площади ДжелиндинскоОттахского горст 
антиклинального выступа (рис. 2, 3).

Малое месторождение Бестях Бестяхского руд
ного узла расположено в западной краевой части 
ДжелиндинскоОттахского горстантиклинального 
выступа, локализовано в онколитовых, оолитовых 
и строматолитовых доломитах верхней подсвиты 
сеньской свиты и экранируется горизонтом пере
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крывающих мергелей и глинистых известняков 
основания торгинской свиты. Гидротермальноме
тасоматические процессы выражены джасперои
дизацией, прожилковым окварцеванием и доломи
тизацией. Главная рудная залежь месторождения 
протяженностью более 5 км и шириной 200–400 м 
объединяет рудные тела с богатым прожилково 
вкрапленным галенитсфалеритовым оруденени
ем. Руды являются комплексными, а их особен
ностью являются повышенные концентрации Ag, 
Cd, Ge, Ga, а также Hg. Всеми исследователями 
(В. Д. Номоконов, 1966 г.; Б. В. Огиенко, 1973 г.; 
А. Н. Потороченко, 1977 г.; А. Н. Блинников, 1981 г.) 
признается полигенная природа свинцовоцинко
вого оруденения при участии осадочнодиагене
тических и более поздних гидротермальномета
соматических процессов. Запасы месторождения 
Бестях на учете не состоят. Прогнозные ресурсы 
категории Р1 главной рудной залежи месторожде
ния оценены в 45 тыс. т свинца и 50 тыс. т цин
ка при среднем содержании свинца 0,29% и цин
ка 0,32%, а Бестяхского рудного поля в целом по 
категории Р2 в количестве 110 тыс. т свинца и 
50 тыс. т цинка [3]. Прогнозные ресурсы Бестях
ского рудного узла категории Р3 составят: цин
ка 1800 тыс. т и свинца 385 тыс. т. Ресурсы апро
бированы и поставлены на учет в 2023 г. Анало
гичные рудопроявления свинца и цинка известны 
практически на всем протяжении Бестяхского руд
ного узла. 

В Оттахском потенциальном рудном узле по
добное оруденение установлено на рудопроявле
нии Оттах. На этом рудопроявлении в биогермных 
доломитах сеньской свиты оконтурена рудонос
ная залежь протяженностью до 2,3 км с рудными 
телами, содержащими в среднем 0,16% свинца 
и 0,62% цинка. Общие прогнозные ресурсы кате
гории Р2 рудоносной залежи проявления Оттах 
оцениваются в 29 тыс. т свинца и 102 тыс. т цин
ка (А. Н. Блинников, 1981 г.). Прогнозные ресур
сы категории Р3 Оттахского рудного составляют 
503 тыс. т цинка и 108 тыс. т свинца. Эти прогно
зные ресурсы в указанных количествах апробиро
ваны и поставлены на учет в 2023 г.

Прогнозная оценка и перспективы открытия 
новых объектов главного оруденения. На осно
вании изложенных данных можно констатировать, 
что анализируемую территорию можно считать 
определившейся резервной минеральносырьевой 
базой урана, золота и полиметаллов Северного 
Забайкалья с перспективами расширения мине
ральносырьевого потенциала.

Главными рудоносными площадями впервые 
рассматриваются Бульбухтинский урановорудный 
узел и Ченчинская потенциальная редкометалль
нозолоторудная зона в составе Нечерского руд
ного района, Ходоканский золоторудный и Кули
качскоКульбаракунский потенциальный плати
ноиднозолоторудный узлы в составе Балаганах
скоБульбухтинского рудного района, Бестяхский 
свинцовоцинковый рудный и Оттахский потенци
альный рудный узлы в составе ЧенчаЖуинского 

рудного района, а также Богаюктинский потенци
альный золоторудный узел вне рудных районов 
(рис. 3). Перечисленные площади, за исключени
ем Ходоканского золоторудного узла, относятся 
к Нераспределенному фонду недр и могут быть 
рекомендованы к дальнейшему изучению, после 
исследования их ГДП200/2.

В числе высокоперспективных выделяются 
Бестяхский рудный и КуликачскоКульбаракунский 
потенциальный рудный узлы с определившимся 
оруденением соответственно свинцовоцинковой 
карбонатной стратиформной и золоторудной чер
носланцевой формациями, известной в промыш
ленных масштабах (крупное месторождение Чер
тово Корыто и др.) на соседнем Тонодском подня
тии (рис. 1) [10]. Бестяхский и КуликачскоКульба
ракунский узлы рассматриваются объектами пер
воочередных поисковооценочных работ с ожи
даемыми малыми, средними и крупными место
рождениями перечисленных  рудноформационных 
типов. 

Среднеперспективными рассматриваются Буль
бух тинский урановорудный узел с невостребован
ным в настоящее время жильноштокверковым ору
денением в березитах, менее изученные площади 
Оттахского и Богаюктинского потенциальных руд
ных узлов с прогнозируемыми малыми место
рождениями соответственно свинцово цинковой 
карбонатной стратиформной и золоторудной суль
фиднокварцевой формациями рудногорского типа 
[17] с рекомендуемой постановкой поисковооце
ночных работ второй очереди. К среднеперспектив
ным объектам второй очереди также отнесена Чен
чинская потенциальная редкометалльнозолоторуд
ная зона, принимая во внимание развитие в этой 
зоне золотого оруденения малораспространенного 
конгломератового типа, но требующего дополни
тельного изучения, учитывая комплексный состав 
руд с практически значимыми концентрациями ред
ких металлов (тантала и ниобия).

Отдельно остановимся на потенциальных пер
спективах золотоносности впервые выделенного 
ЧенчаЖуинского золотосвинцовоцинкового рай
она с прогнозируемым эпитермальным золотым 
оруденением карлинского типа [3], рассматрива
ющемся в составе золоторудной джаспероидной 
формации, которая ранее в пределах данной тер
ритории не определялась. Основными критериями 
прогнозирования подобного оруденения [7] в Чен
чаЖуинском районе является его тектоническая 
позиция (на площади ДжелиндинскоОттахского 
горстантиклинального выступа в краевых частях 
Березовской впадины), наблюдаемое площадное 
проявление практически во всех вмещающих кар
бонатных отложениях (кумахулахской, сеньской, 
торгинской свит) характерных околорудных про
цессов джаспероидизации (с жильнопрожилко
вым окварцеванием и карбонатизацией) и уста
новленные в процессе геологического доизучения 
(ГДП200/2) прямые признаки – проявления золо
та в апокарбонатных джаспероидах (рис. 3), пер
вичные, вторичные геохимические ореолы и рудо
генные аномальные геохимические поля типовых 
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рудных элементов, включая Au, Ag, Hg, Sb и др. 
[5]. Важно отметить, что перечисленные прямые 
признаки проявлены на определившихся перспек
тивных площадях Бестяхского и Оттахского узлов 
ЧенчаЖуинского района (на флангах известных 
свинцовоцинковых объектов), что обосновывает 
целесообразность проведения специализирован
ных поисков на золото в рамках рекомендован
ных на этих площадях поисковооценочных работ.

Авторы благодарят С. А. Анисимову, А. М. Кар
пунина и Е. Н.  Афанасьеву за заинтересованность 
в работе и ценные рекомендации.
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